Pripomienky slovenskej sekcie Europskej spolo¢nosti vedcov
a odbornikov pre ochranu prirody (ESSENCE Slovakia)
k navrhu Strategického planu SPP 2023 - 2027




Pripomienka ESSENCE SK ¢. 1: Ziadame zcelého dokumentu odstranit tvrdenia, Ze
ocakdvané vystupy predstavuju konsenzus s ekolégmi.

Zdovodnenie pripomienky: Za stranu ochrany prirody boli sice sucastou pracovnej skupiny
Statna ochrana prirody SR aviaceré nedtdtne organizicie (Greenpeace, SOS/Birdlife
Slovakia...), nemala vsak SirSie zastupenie prirodovedne zameranych vedcov a dalSich
zastupcov vedeckej obce, ktori sa venuju vyskumu jednotlivych zloZiek prirody a krajiny.
Hovorime najma o odbornych pracovnikoch z radov prirodovedeckych fakult vyznamnych
slovenskych univerzit, ¢i relevantnych pracovisk Slovenskej akadémie vied. Urcite tak
nemozno hovorit o konsenze s ekologmi.

Ako vedci a odbornici v oblasti vyskumu a ochrany prirody si naopak myslime, Ze viaceré
navrhované opatrenia budu mat iba obmedzeny prinos pre zachovanie biodiverzity a pokial
budu schvédlené v nezmenenej podobe, neméieme ich povaZovat za SirSi konsenzus
s ekolégmi. Rovnako nie je moZné tvrdit, Ze dohodnuté znenie je konsenzom s farmarmi.
Napriek tomu, Ze podla odhadov Slovenskej polnohospodarskej a potravinarskej komory? si
vacsina farmarov vie predstavit zapojenie do predstavenych intervencii, viac ako tretina sa ale
do navrhovanej dobrovolnej ekoschémy zrejme nezapoji. Ide pritom najma o farmarov
z najintenzivnejsSie obhospodarovanych Uzemi na juhu Slovenka, kde je zavedenie
ozelenujucich opatreni najviac potrebné.

Zo stratégie SPP je teda podla nasho nazoru potrebné vypustit formulaciu, podla ktorej ide
o konsenzus a nahradit ju inou formulaciou, ktora bude reflektovat realitu. Navrhnuté schémy
sice mozno mozu byt dobrym prvym krokom k ,,0zeleneniu“ agrarnej krajiny a vystupom, ktory
bol vysledkom viacerych kompromisov, urcite vsak maju daleko od idealneho stavu, ktory
navodzuje pomenovanie vysledku pojmom ,konsenzus”. To, Ze navrhnuté intervencie maju
viaceré rizika prinosu pre biodiverzitu ukazuju nase nizSie uvedené pripomienky.

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 2: Ziadame, aby splnenie podmienok ekoschém bolo
podmienkou pre vyplatenie priamych platieb BISS a CRISS. Financie za upravené povinné
ekoschémy Ziadame vyplacat nad ramec zakladnych platieb podobne ako v minulosti platby
za greening.

Zdovodnenie pripomienky: DoterajSie nastavenie SPP na ndrodnej ako aj celoeurdpske;j
urovni v ohlade k biodiverzite bolo nedostatoéné, na ¢o dlhodobo poukazuju domaci aj
zahraniéni odbornici, rovnako ako aj Eurépska komisia®®. Désledkom zIého nastavenia SPP je
okrem iného aj prehlbujici sa ubytok biodiverzity a myslime si, Ze navrhovany systém
dobrovolnej celofarmovej ekoschémy nebude mat dostatoény dosah na urovni krajiny ako
celku. Podla odhadu Slovenskej polnohospodarskej a potravinarskej komory sa totiz do takejto
ekoschémy moZno nezapoji aZ viac ako tretina farmarov?®. O¢akdvame pritom, Ze ak bude ich
vyplatenie podmienené prilisSnou byrokraciou, mézZe byt toto Cislo este vacsie.

V dobe prehlbujucej sa krizy biodiverzity a evidentného nezaujmu mnohych farmarov riesit
tento celospolocensky problém na ukor vlastnych ekonomickych zaujmov, su pre nas



navrhované celofarmové ekoschémy na dobrovolnej baze neprijatelné. Pripominame, Ze
povinné ekoschémy v ramci SPP 2023 — 2027 navrhovala prijat aj Eurépska komisia a to na
zaklade nedostatocného prinosu doterajsich pravidiel SPP v oblasti ochrany biodiverzity.

Nami navrhované zaradenie prepracovanych zakladnych opatreni z dobrovolnej celofarmove;j
ekoschémy (pozri pripomienky €. 6 — 18) medzi zakladné povinnosti farmdarov by mali prakticky
okamzity plosny pozitivny efekt na biodiverzitu ako aj mnohé ekosystémové funkcie
polnohospodarskej krajiny. Splnenie tychto podmienok viak musi byt podmienkou aj pre
vyplatenie platieb BISS a CRISS. Peniaze momentalne vyclenené na dobrovolné celofarmové
ekoschémy by sa vyplacali nad rdmec tychto platieb podobnym systémom ako v minulosti pri
tzv. greeningu. Takymto systémom by sa poZiadavka Eurdpskej Unie a komisie, odbornikov
z radov prirodovedcov ale aj velkej Casti spolocnosti podporit ekologizaciu polnohospodarstva
naplnila plosne a omnoho efektivnejsie a to bez akejkolvek potreby navysovat zakladny balik
25 % financii ur¢enych na ekoschémy.

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE SK €. 3: Ziadame vypustit realizaciu hydromelioraénych opatreni
Strategického planu SPP.

Zdovodnenie pripomienky: Hydromelioracné zdsahy, zavadzané najma od druhej polovice
minulého storocia, sp6sobili znacné a v mnohych ohladoch nendvratné zmeny v krajine.
Hovorime najma o projektoch odvodnovania mokradi a ich naslednej premene na ornu p6du.
Postupom c¢asu mnohé odvodriovacie kanale prestavali plnit svoj ucel a zacali sa spontanne
,renaturovat” — beténové dno kanalov sa zanieslo sedimentami a ich brehy obsadila drevinova
¢i bylinnd vegetacia. Tieto prvky (najma na Zahorskej, Podunajskej a Vychodoslovenskej nizine)
¢asto predstavuju jediné neprodukcné prvky polfnohospodarskej krajiny, ktoré su pre ochranu
biodiverzity klucové. Pilotny projekt premeny odvodrovacich kanalov ale vzbudzuje
odévodnenu neddveru viacerych vedcov a odbornikov pre ochranu prirody, pretoZe zatial boli
v ramci uskutocnenych opatreni tieto vysledky spontannej ,renaturacie” necitlivo
odstrafiované likvidaciou vegetdcie a Cistenim kanalov od sedimentov. Na mnohych lokalitach
je navyse potreba obnovy odvodniovacich kanalov sporna aj s ohladom na primarny ucel
danych objektov. Ich obnova by sa preto mala vykonavat iba po dokladnom zhodnoteni
prinosov a rizik na zadklade vedeckych poznatkov a odporucani. Preto poZadujeme vypustit
podporu v ramci tejto intervencie zo Strategického planu a prislusnd alokaciu vyclenit na iné
opatrenia, ktoré by mali prispiet k zadrziavaniu vody v krajine, alebo ochrany biodiverzity.

Tato pripomienka je zasadna!



Pripomienka ESSENCE SK €. 4: Ziadame vypustit alebo vysvetlit, ¢o znamena podpora
starostlivosti o lesné pozemky v tzemiach spadajucich do 5. stupnia ochrany (str. 81, 82).

Zdovodnenie pripomienky: Lesy spadajice do 5. ochrany musia byt podla Zdkona o ochrane
prirody a krajiny, ako aj prirodovedného konsenzu vylucené z akéhokolvek obhospodarovania
a naopak musia byt ponechané na samovyvoj. Ak preto maju prostriedky uréené na ochranu
biodiverzity lesov v 5. stupni slizit svojmu Ucelu, musia byt alokované na kompenzaciu strat
spbsobenych nehospodarenim na tychto pozemkoch, nie uréené na ,starostlivost” o ne.

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE SK €. 5: Ziadame v dokumente upresnit, Ze vintervencii ,Chov
a udrzanie ohrozenych druhov zvierat” ide o chov hospodarskych zvierat a o vynatie tohto
opatrenie a financii nan uréenych spod Specifického ciela €. 6.

Zdovodnenie pripomienky: Zo spojenia ,chov a udrzanie ohrozenych druhov zvierat” nie je
bez vyhladania si dodato¢nych informdcii zrejmé, ¢i ide o chov volne zZijucich ohrozenych
druhov napriklad s cieflom ich reintrodukcie do volnej prirody alebo o chov ohrozenych druhov
(v tom pripade by ale skor mal byt pouZity pojem plemena) hospodarskych zvierat.
V Ziadnom pripade by sme nemali dopustit, aby polnohospodari chovali v zajati volne Zijuce
druhy ohrozenych Zivocichov. Tejto problematike by sa totiZz mali venovat vyhradne odborné
zariadenia, najma zoologické zahrady a zachranné stanice.

KedZe v skutoCnosti zrejme vramci tohto opatrenia ide ochov ohrozenych plemien
hospodarskych zvierat, takito podporu v principe vitame. Sucasne ale Ziadame, aby bola
vynata zo Specifického ciela €. 6, pod ktori ma spadat vyhradne ochrana biodiverzity volne
Zijucich organizmov, nie hospodarskych zvierat. Rovnako Ziadame, aby podpora ochrany
hospodarskych plemien nebola financovana z periazi ur¢enych na biodiverzitu volne Zijucich
organizmov a aby tato bola aplikovand na zdklade jednotlivych Specifik konkrétnych regiénov
a lokalit a nie ploSne a samoucelne, ale vidy na zaklade relevantnych vedeckych podkladov
a dat

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE ¢&. 6: Ziadame objasnit, sprisnit a stucasne zjednodusit opatrenia
celofarmovej ekoschémy uvedené v tabulke na str. 193 a 194 a upravené pravidla presunut
medzi povinnosti farmara pri vyplacani platieb BISS a CRISS.

Zdovodnenie pripomienky: Takto nastavené podmienky pre zakladné ekoschémy, ktoré maju
byt navyse pre farmarov podla predloZzeného navrhu iba dobrovolné, nedokazu podla nasho
odborného nazoru efektivne zabranit Ubytku biodiverzity na Grovni polnohospodarskej krajiny
ako celku. Obavame sa, Ze mu nezabrdnia ani lokdlne na Urovni dobrovolne zapojenych fariem,
pretoZe sU navrhnuté prilis mierne. Cely systém zavadzania podmienok ekoschémy navyse
pdsobi prilis komplikovane, €0 mdze farmdrov odradzat od vstupu do ekoschémy. Ziadame
preto ministerstvo o vysvetlenie, pre¢o su viiom farmy komplikovane rozdelené okrem



velkosti aj podla podielu TTP a preco nebol zvoleny jednoduchsi systém, napriklad rozdelenie
na farmy s velkostou do 10 ha a nad 10 ha.

Sucasne Ziadame ministerstvo systém ekoschémy zjednodusit, sprehladnit a najma sprisnit ho
podla nasledovnych pripomienok ¢. 7 — 18.

Tato pripomienka je zadsadna!

Pripomienka ESSENCE SK €. 7: Ziadame zaradit medzi chranené tGzemia, v ktorych sa budu
aplikovat prisnejSie podmienky ekoschém, okrem chrianenych vtaéich Gzemi a Gzemi
eurdpskeho vyznamu aj vSetky ostatné chranené Uzemia vyhlasované na zaklade Zakona
o ochrane prirody a krajiny.

Zdovodnenie pripomienky: Poznamka pod tabulkou na str. 193 a 194 stanovuje, Ze ,za
chrdnené uzemie sa povaZuje chrdnené vtdcie uzemie podla § 26 a Uzemie eurdpskeho
vyznamu podla § 27 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov”. Pozadujeme preto, aby sem boli zahrnuté aj ostatné velkoplo$né a maloplosné
chranené Uzemia vyhlasované na zdklade Zdkona o ochrane prirody a krajiny, teda chranené
krajinné oblasti, ndrodné a prirodné parky, prirodné pamiatky a rezervacie atd. Tieto lokality
tvoria zdkladnu kostru siete chranenych Uzemi na Slovensku aich vyluéenie z prisnejsich
podmienok je neprijatelné.

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE SK &. 8: Ziadame navysit sihrnny podiel neproduktivnych pléch (GAEC
8 + povinna ekoschéma) na ornej pode na minimdlne 10 % pre farmy nad 10 ha a dalSie
upravy podmienok neprodukénych ploch.

Zdovodnenie pripomienky: Navrhovany podiel neprodukénych ploch 4 % pre GAEC8 + 1 %
resp. 3 % pre ekoschémy nie je z hladiska ochrany biodiverzity ako aj dalSich ekosystémovych
funkcii krajiny dostato¢ny. VsSetky relevantné stratégie v oblasti biodiverzity podcitaju
s neproduktivnou plochou (NP) minimalne 10 %. T4 by sa mala rozdelit na docasné NP (najma
uhory) a trvalé (biopasy, aleje, medze, mokrade atd’.), a to individudlne podla vychodiskového
stavu a potrieb ochrany prirody na danom Uzemi po dohode s organizaciou ochrany prirody,
nie len podla svojvolného a odborne nepodloZzeného uvazenia farmara. Okrem pléch pre
opelovace Ziadame povinne zavadzat aj plochy pre granivorné druhy vtakov a iné klucové
organizmy. Na takychto plochach by mali byt vysadzané byliny resp. iné druhy podla cielového
zamerania (napr. pri granivornych vtakoch tie, ktoré produkuju velké mnoZstvo semien, t.j.
vhodné druhy z ¢eladi astrovité a mrkvovité), ktoré na rozdiel od pléch pre opelovace musia
byt kosené aZ po zime, ale eSte pred zaciatkom hniezdneho obdobia. Vtomto smere sme
pripraveni poméct pri zostavovani vhodnych metodik, osiv a rieseni dalSich odbornych
aspektov zavadzania biopasov.



Takisto Ziadame wvypustit moznost muléovat trvalé NP, nakolko tento spdOsob
obhospodarovania spdsobuje vysSiu mortalitu organizmov a z dlhodobého hladiska moéze
viest k hromadeniu Zivin atym ochudobneniu biodiverzity bylin. Pre zachovanie
pozadovanych funkcii by mali byt trvalé NP kosené a biomasa z nich po preschnuti odstranena.
Mulcovanie navrhujeme povolit iba pri NP, ktoré budu mat z odévodnenych pricin iba doc¢asny
charakter, napriklad ak na nich budud vysiate jednoroc¢né rastliny s vysokou produkciou semien,
urcené primarne pre granivorné druhy vtakov.

Tato pripomienka je zadsadna!

Pripomienka ESSENCE SK €. 9: Ziadame v zozname opravnenych prvkov definovanych v
GAECS doplnit maximalny limit pre $irku stromoradia a skupiny stromov na urovni 10 m.

Zdovodnenie pripomienky: V definicii hektara, na ktory moZno poskytnut podporu, je na
strane 160 stanovend pre travnaté udolnice, ostrovy biodiverzity a multifunkéné pdsy
maximalna Sirka 10 metrov. Tato Sirka vSak uz nie je stanovena v zozname neproduktivnych
prvkov, ktoré sa zahfmaju do GAEC8 na strane 154. Ako stromoradie sa tak mbZe chapat
napriklad aj brehovy porast okolo vodnych tokov alebo vetrolamy so Sirkou vyrazne
presahujucou 10 m. Takéto neproduktivne prvky zahfnajlice aj vetrolamy, brehové porasty
alebo drobné lesiky tvoria uZ teraz aj v agrarnej nizinnej krajine juzného Slovenska s velmi
nizkym zastupenim krajinnych prvkov priblizne 3 % plochy. V podhorskej krajine, ¢i v
pahorkatinach je zastupenie velkych neproduktivnych prvkov v agrarnej krajine este vyssie a
ich zahrnutie na splnenie podmienky GAEC8 by mohlo sluZit na obchadzanie povinnosti
vytvarania novych neproduktivnych prvkov a to aj na intenzivne zameranych farmach.

Takéto ploSne rozsiahlejSie neproduktivne prvky navyse plnia v krajine odlisné funkcie. Mnohé
druhy viazané Specificky na polnhohospodarsku krajinu ich prave pre ich velkost a plosny
charakter neosidluju. Navrhované nastavenie zahrnutia neproduktivnych prvkov bez
stanovenia 10 m limitu teda znacne oslabi prinosy Strategického planu pre plnenie Stratégie
EU v oblasti biodiverzity do roku 2030.

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE SK €. 10: Ziadame v definicii hektara, na ktory moZno poskytnut
podporu na strane 160 za slova ,,celkovu Sirku 10 metrov” doplnit podmienku, Ze maximalny
limit sa nevztahuje na Sirku biopasu v celofarmovej ekoschéme.

Zdovodnenie pripomienky: Podla sucasného znenia navrhu je minimalna Sirka biopasu
stanovenad v celofarmovej ekoschéme je 12 metrov, no maximalna Sirka biopasu v definicii
opravneného hektara je 10 metrov. To vyvolava dojem, Ze na 2 m z biopdsu vytvoreného v
ramci ekoschém subjekt nedostane podporu. Takéto rozporné znenie méze byt pre farmarov
matuce, mozZe viest k nejasnostiam pri prekladani Ziadosti o platbu Polnohospodarske;j
platobnej agenture (PPA). Preto Ziadame jasne uviest, Ze stanovena maximalna sirka v definicii



hektara opravneného na platbu sa netyka biopasov vytvorenych v ramci ekoschém, kde sa

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 11: Ziadame zniZit maximalnu vymeru parcely ornej pédy na 20
ha mimo CHU a 10 ha v CHU alebo alternativne nastavit maximalnu Sirku parcely.

Zdoévodnenie pripomienky: Slovensko je krajinou s najvac¢sou rozlohou lanov ornej pody v EU.
Podla dostupnych udajov je priemerna velkost lanu na Slovensku 12 ha, v Trnavskom
a Nitrianskom kraji dokonca a7 18 ha. Z analyzy Inétitutu environmentélnej politiky® navys$e
vyplyva, Ze viac ako 50 percent pozemkov je vacsich ako 30 hektdrov (Co je pre porovnanie
priemernd velkost celej farmy v zdpadnej Eurépe). To znamena, Ze pri navrhovanej maximalnej
velkosti 50 ha sa takéto opatrenie nijak nedotkne viac nez polovice poli. Navrhovanych 50 ha
je teda absolutne nedostatocné opatrenie a nijak vyrazne nas neposunie ani len k ndarodnému
druhov bezstavovcov, ktoré tvoria vyznamnu zlozku ekosystémov, sa totiZz dokaze pohybovat
iba v radiuse niekolkych metrov aZ stoviek metrov. To znamena, Ze im uZ v principe nezalezi
na tom, ¢i ma pole, ktoré osidluju, 100 ha alebo ,len” 50 ha, pretoZe aj tak nemaju moznost
presunut sa do iného prostredia, ktoré by viac vyhovovalo ich potrebam. PoZzadujeme preto
znizit hranicu maximalnej rozlohy parcely a to na 20 ha mimo a 10 ha v rdmci chranenych
uzemi (vratane doplnenych chranenych uzemi podla pripomienky €. 7).

Tato pripomienka je zasadna!

Pripomienka ESSENCE SK ¢. 12: Ziadame do maximalnej vymery parcely v ramci podmienok
ekoschémy doplnit podmienku v situacidach, kedy suvisla plocha ornej pddy
obhospodarovana jednym Ziadateflom v jednom diele p6dneho bloku (parcela jedného
iadatela bez ohl'adu na pocet pestovanych plodin) nepresahuje 20 ha mimo CHU/10 ha v
CHU, no celkova vymera dielu pddneho bloku presiahne 20 ha mimo CHU/10 ha v CHU.
V takychto pripadoch pozadujeme, aby Ziadatel na ornej p6de obhospodarovanej na dotyku
so susednym uzivatelom vycleni biopds v minimalnej Sirke 6 m.

Zdovodnenie pripomienky: Navrhované nastavenie podmienok vymery parciel umozni
vyhnut sa obchadzaniu povinnosti ¢lenenia lanu biopasom, ak na jednej parcele uzivaju viaceri
farmari p6du sucasne. Teda napriklad ak mimo chraneného Uzemia jeden p6dny diel s
rozlohou 99 ha uZivaju dvaja farmari, pricom jeden uziva 49,5 ha a druhy tiez 49,5 ha. V takom
pripade by ani jeden z nich nemusel vy¢lenit biopas, kedZe formalne dany lan uZivaju dvaja
rozni uzivatelia, no prakticky bude vysledkom jeden rozlahly nepredeleny lan. Navyse sa
obavame, Ze navrhnuté znenie maximalnej vymery parciel mozu farmari obchadzat fiktivnym
zakladanim firiem, ktoré budu poberat na r6znych ¢astiach lanu podporu, formalne pojde o
rozne subjekty, no redlne zalozené jednym farmarom. Nami navrhnuté znenie umozni vyhnut
sa takémuto vyhybaniu sa ¢lenenia parciel. Navyse rieSi aj pripady farmarov, ktori by sa



nevedeli kvoli zlym vztahom medzi sebou dohodnut na tom, kto je na poli va¢som ako 10/20
ha povinny biopds vyclenit. Preto na hranici uZivania budd mat farmari povinnost vyclenit 6 m
Siroky biopds zo svojej strany, pricom vysledkom bude 12 m Siroky biopas.

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE ¢&. 13: Ziadame zavedenie povinného priestorového striedania plodin
pestovanych na ornej pode.

Zdovodnenie pripomienky: Okrem rozdelenia monokultir na mensie lany je z hladiska
ochrany biodiverzity mimoriadne délezité aj striedanie plodin v priestore. Farmari dnes ale
¢asto zamerne vysadzaju na susediace lany rovnaku plodinu, v désledku ¢oho je heterogenita
krajiny este niz3ia ako by mohla byt. Ziadame preto zaviest povinné striedanie plodin nielen
v Case, ale aj v priestore. Miera striedania by mala byt nastavena podla toho, kolko plodin a na
akej ploche ich farma v danom roku planuje pestovat ato takym spdsobom, aby bola
maximalizovand heterogenita krajiny. To znamen3, Ze ak napr. farma planuje pestovat pat
hlavnych plodin (kukurica, repka, pSenica, repa, slne¢nica) v priblizne rovhakom pomere, mali
by sa tieto plodiny na jednotlivych lanoch striedat tak, aby bola podla moznosti kazdé pole
s kukuricou oddelené poliami s ostatnymi Styrmi plodinami. Takymto sp6sobom sa zabezpedi,
Ze organizmy sa budu moct presuvat podla potrieb do réznych plodin.

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE SK ¢. 14: Ziadame viaceré déleZité zmeny obhospodarovania
biopasov, ktoré budu zmensené polia povinne oddelovat.

Zdévodnenie pripomienky: Ziadame aby bolo v stratégii jasne definované, 7e biopasy sltziace
na oddelenie zmensenych lanov budu predstavovat bylinné alebo travno-bylinné biopasy
urcené pre opelovace ¢i granivorné vtaky. Takouto definiciou sa vyhneme tomu, Ze farmari
budl zakladat nevhodné typy biopdsov, tvorené napriklad datelinovymi alebo druhovo
chudobnymi travnymi zmesami ¢i obilninami, ktoré nedokdzu tak efektivne zabezpecit
pozadované funkcie biopasov. Povinné dve kosby Ziadame nahradit iba jednou a najskorsi
termin Ziadame posundt minimalne na 31.8., nakolko v navrhovanom case (23.6.) eSte mozu
v biopdsoch hniezdit vtaky alebo v zavislosti od pocasia a polohy na nich este nemusi byt
dosiahnuty vrchol sezény opelovacov. Jedna kosba za sezdnu bude pre farmarov c¢asovo
aj finan¢ne menej narocna a z hladiska plnenia funkcii biopasov Uplne postacujuca.

Takisto Ziadame vo vete ,,na biopdse je vo vegetacnom obdobi povoleny nevyhnutny prejazd
polnohospoddrskej techniky na obvyklych miestach” presne definovat obvyklé miesta pohybu
techniky. Biopasy totiz maju sluzit vprvom rade na ochranu biodiverzity a prejazdy
polnohospodarskej techniky by spésobovali zbyto¢nu mortalitu bezstavovcov ¢i hniezdiacich
vtakov. Pri takejto nejednoznaénej definicii sa obdvame, Ze menej zodpovedni farmari by ich
mohli zdmerne vyuZivat na pohyb techniky, aby sa tak vyhli poskodeniu nimi pestovanych
plodin. Ziadame preto, aby sa jasne definovalo, 7e po biopdse mézu farmari jazdit iba pri ich
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obhospodarovani a mdzu cez ne prieéne prechadzat na ich okraji v pripade, Ze nie je mozny
prejazd na inom vhodnejSom mieste, napriklad po prilahlej ceste.

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE SK €. 15: Ziadame zvacsit podiel neskor kosenych ploch na minimalne
10 % pri farmach do 10 ha a minimalne 20 % pri farmach nad 10 ha. Odstup medzi prvym
a druhym terminom kosby Ziadame prediZit z minimalne 14 na 30 dni.

Zdovodnenie pripomienky: Velkost ploch s odlozenym terminom kosenia tak, ako su
prezentované v navrhu, teda 3 %, 10 % resp. 15 % su v hladiska ochrany biodiverzity
nedostatoéné, rovnako ako je nedostatoény 14 dfiovy rozostup medzi kosbami. Ziadame preto
navysit podiel neskor kosenych pléch na minimdlne 10 % pri farmach do 10 ha a minimalne 20
% pri farmach nad 10 ha atakisto Ziadame predfZit rozostup medzi kosbami. Takisto
pozadujeme, aby mala vacsiu moznost prehovorit do rozmiestnenia neskor kosenych ploch
organizdcia ochrany prirody, napriklad pokial ma poznatky o vyskyte ohrozenych druhov,
ktoré vyZaduju neskorsiu kosbu.

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE SK €. 16: Ziadame zaviest maximalne pastevné zatazenie s ohladom
na biodiverzitu avacsie pravomoci pre organizacie ochrany prirody pri nastavovani
vhodného reZimu pastvy. Takisto Zziadame odloZit kosenie nedopaskov po 31.7. na plochach
s nadmorskou vyskou do 600 m n. m. a po 30.9. od 601 do 1200 m n. m. Na pasienkoch
v horskych oblastiach nad 1200 m n. m. navrhujeme pre Specifické podmienky moZnost
pokosit nedopasky uz po 31.8.

Zdovodnenie pripomienky: Intenzivna pastva ma preukazatefne negativny vplyv na
biodiverzitu, tuto skuto¢nost vsak doterajsie ani navrhované pravidla SPP nijako nereflektuju.
Problémom sucasne je, Ze nastavenie intenzity pastvy je velmi individudlna a lokalne
a environmentalne velmi Specificka zaleZitost, pri ktorej sa nedaju nastavit tak jednoduché
a jednotné podmienky ako napriklad pri koseni. Odporic¢ame preto zapojit do rozhodovania
pre jednotlivé farmy organizaciu ochrany prirody, pod ktord Uzemie farmy spada alebo
regionu Ci oblasti. Tie po dohode s farmarom stanovia konkrétne podmienky pastvy tak, aby
¢o najviac odrazala potreby ochrany biodiverzity a sti¢asne aj napliiala ekonomicky rozmer.
Vplyv pastvy na biodiverzitu by bol pravidelne organizadciou ochrany prirody vyhodnocovany a
na zaklade zistenych poznatkov by bolo najvhodnejsie pastevné zataZenie v pripade potreby
prehodnocované. Takéto prehodnotenie by sa uskutoérovalo napriklad po ukonceni
pastevnej sezény a slUzilo by aj pre pripady, kedy by nebolo mozné odhadnut vhodné pastevné
zatazenie pred zac¢atim pastvy na lokalite.

Organizacia ochrany prirody by takisto mala mat mozZnost udelit farmarovi vynimku na nizsie
pastevné zataZenie ako vyZaduju vseobecné pravidla SPP, ak takéto opatrenie prispeje



k ochrane biodiverzity. Za sucasnych podmienok sa totiz stavalo (napr. pri hospodareni
v Uzemiach eurdpskeho vyznamu), Ze charakter biotopu vyZadoval niZsie pastevné zataZenie,
nikto vSak nebol opravneny znizit farmarovi minimalny pocet chovanych ¢i pasenych zvierat
aten bol vypocitany automaticky z velkosti plochy, ktori obhospodaroval. Maly farmar
obhospodarujuci nizko produkéné liky v CHU preto nemohol ziskat dotécie, ak napriklad
choval iba dve kravy potrebné na idedlnu pastvu, pretoZze SPP od neho pozadovala vzhladom
na obhospodarovanu plochu minimalne 5 D).

PoZiadavka na odloZenie najskorSich terminov kosenia nedopaskov vychadza z ich vyznamu
pre biodiverzitu. Plnia podobnu funkciu ako nepokosené plochy pri mozaikovom koseni
a preto Ziadame posun ich kosenia do neskorsej fazy sezény. Takisto navrhujeme exaktne
v pravidlach zaviest mozZnost ich nepokosenia. Podla doposial platnych pravidiel SPP totiz
museli farmari nedopasky ¢asto Uplne nezmyselne povinne kosit, o okrem negativneho
dopadu na biodiverzitu spésobovalo aj zbyto¢né financné vydavky.

Z doterajsej praxe takisto mame vedomosti, Ze PPA mala problém s vyplacanim dotdcii na luky
a pasienky s vysSSim zastupenim drevinovej vegetacie. Tie su vSak v niektorych pripadoch
(napr. pasienkové lesy a staré ovocné sady) z hladiska biodiverzity mimoriadne bohatym
prostredim, no kvoli zZlému nastaveniu podmienok dochddzalo miesto ich podpory k opustaniu
ich obhospodarovania alebo k vyrubom drevin. Ziadame preto zmiernenie podmienok pri
vyssom zastUpeni drevin na pasienkoch, respektive moznost udelit vynimku na vyplatenie
dotdacii na ne, ak organizacia ochrany prirody zhodnoti, Ze ide o biologicky cenné plochy (aby
nedochdadzalo k ¢erpaniu dotacii na menej hodnotné plochy zarastené naletovymi drevinami,
ktoré je naopak potrebné pred pastvou vycistit).

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE &. 17: Ziadame povinné zakladanie naraznikovych zén na okrajoch
poli.

Zdovodnenie pripomienky: Obdobne ako v pripade povinného opatrenia GAEC 4 (Vytvorenie
naraznikovych zén pozdi? vodnych tokov) Ziadame povinné vytvorenie naraznikovych zén na
okrajoch poli, pokial pole susedi sinym krajinnym prvkom (napr. lesy, cesty, mokrade,
zastavené oblasti). Tieto naraznikové zdény by boli osiate bylinnymi a travno-bylinnymi
zmesami a boli by trvalého charakteru. Ich minimalna Sirka a principy obhospodarovania by
boli v principe rovnaké ako v pripade biopasov medzi poliami. Prejazdy techniky by boli
povolené iba v suvislosti s Udrzbou okrajov a v pripade, Ze by na polia nebol mozny iny pristup,
napr. po existujucich cestach. Naraznikové zény na okrajoch poli by sa suc¢asne zapocitavali do
podielu neprodukénych pléch.

Vytvaranie takychto okrajov by vyznamne prispelo k zlepSeniu Zivotnych podmienok pre
opelovade, polné vtdky a dalSie skupiny organizmov. Zaroven by prispeli k zlepSeniu
vodozadrznej a protieréznej funkcie, znizovali by znecistenie ciest pri ndrazovych zrazkach
alebo prejazdoch polnohospodarskych strojov z poli na cesty.

Tato pripomienka je zasadna!
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Pripomienka ESSENCE SK ¢. 18: Ziadame na strane 458 v operacii ,Obhospodarovanie
biotopov druhov travnych porastov v tzemiach eurépskeho vyznamu“ doplnit podmienku
aby sa podiel vymery, na ktorej sa vykona prva kosba do 15.7. vypocital z vymery plochy
travneho porastu nahlasenej na ucely postupu, pricom kosenie v uvedenom termine sa
zrealizuje na zodpovedajicej vymere kazdého dielu podneho bloku s trdvnym porastom
nahldseného na tcely postupu.

Zdovodnenie pripomienky: Aktudlny navrh znenia operacie nemusi priniest dopady, aké sa od
nej v ochrane biodiverzity ocakavaju. Jedna sa totiz len o mierne zvySenie podielu plochy s
odloZzenym terminom kosenia v porovnani s ekoschémou (v désledku tolerancie sa méze stat,
Ze oproti ekoschéme bude podiel plochy s odlozenym kosenim vyssi iba o 5 %). Navyse v
navrhu nie je uvedené, Ze podiel plochy, na ktorom sa kosi v riadnom termine sa vyratava z
kazdého dielu pédneho bloku zvlast. Farmar tak mdze v tomto zmysle vytvorit hrubsiu
mozaiku, pri ktorej niektoré diely pédneho bloku nepokosi vobec, iné Uplne (kedZe podiel
bude vyratavat z celej plochy, s ktorou vstupi do opatrenia, ktora moze zahrnat viac dielov) a
vo vysledku takéto opatrenie bude mat nizsi prinos pre biodiverzitu. Vzhladom k definicii,
ktora stanovuje, Ze nepokosené ¢asti nesmu byt umiestnené v tej istej ¢asti dielu v dvoch po
sebe iducich rokoch sa moze stat, Ze niektoré Casti plochy s ktorymi farmar vstupi do opatrenia
bude farmar kosit kazdoro¢ne v riadnom termine (40 — 60 % plochy) a mozaiku bude vytvarat
len na tej Casti plochy (nepokosené c¢asti bude v po sebe iducich rokoch striedat len na 40 — 60
% plochy), ktord je aj tak menej produktivna. Preto je potrebné stanovit, Ze percentudlny
podiel sa vypocitava z kazdého dielu pédneho bloku za Ucelom dosiahnutia maximdlneho
prinosu pre biodiverzitu. Takto sa uvedené opatrenie v rdmci Agroenvironmentalno-
klimatickej intervencie postavi nielen kozmeticky nad ndroky zakladnej ekoschémy ale aj
systémovo, kedZe uz ekoschéma rata s tym, Ze podiel s odloZzenym terminom kosenia sa rata
z celej plochy opatrenia, t.j. zo vietkych dielov (podla ndsho navrhu by viak mala mat SOP SR
moznost prehovorit do vyberu pléch s odloZzenym terminom kosenia u ekoschém s ohladom
na vyskyt vzacnych druhov a biotopov).

Je principidlne potrebné, aby uvedené agroenvironmentalne-klimatické opatrenie v UEV malo
v tomto smere vysSie naroky a podiel sa pocital zvlast z kazdého dielu pédneho bloku.

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE ¢. 19: Ziadame do Agroenvironmentalno-klimatickej intervencie
»Ochrana a zachovanie biodiverzity” doplnit novu operaciu cieleni na obnovu travnych
porastov na tazko dostupnych lokalitach pre mechanizaciu a na obnovu degradovanych
a vysusenych trvalych mokradi na polnohospodarskej pode.

Zdovodnenie pripomienky: Z dévodu intenzifikdcie pofnohospoddrstva a zavadzania tazkej
mechaniky dosSlo od polovice minulého storodia k opusteniu mnoiZstva tazko dostupnej
polnohospodarskej pody. V mnohych pripadoch pritom ide o biologicky mimoriadne cenné
spolocenstva ako napriklad xerotermné ¢i borievkové pasienky alebo slaniska. Hoci c¢ast
takychto lokality spadd do systému NATURA 2000 a bude mozné Eerpat na ne financie zo
schém uréenych na ich obhospodarovanie, nie je navrhnutd Ziadna schéma, ktord by podporila
obnovu takychto opustenych a tazko dostupnych lokalit.
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Obnova podporena novou schémou by spocivala predovSetkym v preriedeni sekundarne
zarastenych lokalit naletovymi drevinami a sucasne by zahfiala aj financovanie ndslednej
prvotnej starostlivosti mozaikovym kosenim alebo pasenim so spravnym zataZenim a
spravnym nacasovanim. Konkrétne podmienky obnovy a naslednej udrzby by posudila
organizacia ochrany prirody.

Takisto Ziadame zavedenie schémy zameranej na obnovu degradované a vysuSené mokrade
na polnohospodarskej pode. V minulosti bola totiz pre potreby polnohospodarstva
hydromelioraciami odvodnena znacna cast krajiny. Dnes naopak rastie potreba zachytavania
vody v krajine, na ¢o by bola zamerand dalSia nova navrhovana schéma. Ta by podporila
obnovu mokradi znefunkénenim drenaznych potrubi, ale aj spontanne renaturované trvalé
mokrade na polnohospoddrskej pode a takisto by sliZila na kompenzovanie financnych strat
pre farmdrov v désledku zmensenia obhospodarovanej plochy.

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 20: Ziadame do Agroenvironmentalno-klimatickej intervencie
»,Ochrana a zachovanie biodiverzity” doplnit opatrenia na obnovu travnych porastov na
ornej pode.

Zdovodnenie pripomienky: Hodnotime pozitivne, Ze sucastou Agroenvironmentalno-
klimatickych intervencii si opatrenia na ochranu dropa velkého, sysla pasienkového a
trdvnych porastov. Drop velky a sysel pasienkovy prispeju ako dazdnikové druhy k plneniu
ciefov ochrany aj u inych druhov v Uzemiach, ktoré tieto druhy osidluju. Rovnako aj opatrenia
na ochranu travnych porastov v oboch opatreniach budu po zapracovani nasich pripomienok
prinosné pre ochranu biodiverzity.

Opatrenia, ktoré su sucastou navrhnutych Agroenvironmentalno-klimatickych intervencii su
viak Uzemne znacne limitované a na prevazinej Casti ornej pddy v chranenych Gzemiach
absentuju akékolvek opatrenia nad ramec prezentovanych ekoschém, ktoré by farmarov
podporili v hospodareni s ohladom na vyssie ciele ochrany biodiverzity v ovela vaéSom pocte
aktivit. Jednym z hlavnych problémov ochrany biodiverzity v poslednych dekadach bolo na
Slovensku rozoravanie travnych porastov, ktoré viedlo k ubytku mnohych vzacnych druhov a
ich biotopov. Sucasny navrh strategického planu s podporou zatraviiovania ornej pody nerata
a to ani na menej urodnych podach (napriklad podmacanych) a to napriek tomu, Ze predoslé
verzie intervencénej stratégie takéto opatrenia zahfnali. Preto Ziadame doplnenie opatrenia na
zatravnenie malo Urodnych a trvalo podmacanych ornych pod, ako aj pody na lokalitach
s vyskytom mimoriadne vzdcnych druhov organizmov viazanych na travne porasty, napr.
labtusky polnej. Sucastou tejto podpory by bolo financovanie prvotného obhospodarovania,
pricom farmar by sa zaviazal, Ze novo vytvorené TTP bude dlhodobo obhospodarovat
v prospech biodiverzity mozaikovym kosenim a/alebo vhodne nastavenou pastvou.

Zaroven Ziadame, aby boli k tvorbe konkrétnych podmienok operacii na zatraviiovanie ornej
pody i inych intervencii prospievajucich biodiverzite prizvani vedci a relevantni odbornici,
ktori na zaklade najnovsich vedeckych poznatkov takto budi méct pozitivhe vplyvat na
Uspedné napliianie strategického plénu. Po vyjadreni zo strany SOP SR alebo vedeckych
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pracovnikov méze byt z dévodu ochrany sSpecifickych druhov zatravnenie niektorych ploch
vynechané, napr. z dovodu ochrany ohrozenych druhov Ziabronézok, pripadne efemérnych
druhov rastlin, ktoré su viazané na periodické polné mokrade bez vegetacného krytu.
Zachovavanie docasnych mokradi na ornej péde by malo byt podporené samostatnou
schémou (pozri pripomienka ¢. 23).

Tato pripomienka je zdsadna!

Pripomienka ESSENCE SK ¢. 21: Ziadame, aby operacie na ochranu biotopu dropa velkého a
sysla pasienkového boli nastavena dostatocne motivacne pre farmarov tak, aby mali zaujem
do nej vstupit.

Zdovodnenie pripomienky: Operacie na ochranu dropa velkého a sysla pasienkového su
jednymi z klucovych opatreni na ochranu vzdcnych druhov vybranej polnohospodarskej
krajiny. Podmienky operacie, zacielené na tieto dva daZdnikové druhy, pomo6Zu aj inym
druhom vyskytujucim sa na poliach a lukach. V minulosti vSak viaceri farmari kvoli
nedostato¢ne motivujico nastavenym opatreniam do hospodarenia s ohladom na dropa ¢i
sysla nevstupili. A to dokonca ani v kliéovom Gzemi pre vyskyt dropa velkého, ktorym je CHVU
Syslovské polia. Toto je pritom klucové nielen pre ochranu hniezdnej populacie druhu na
Slovensku, ale aj v Rakusku a Madarsku, ked%e v CHVU prezimuju kaZzdoroéne aZ tri tvrtiny
celej zapadopandnskej populdcie. Preto je potrebné velmi starostlivo nastavit vSetky aspekty
tohto opatrenia tak, aby bolo pre farmarov naozaj motivujuce vstupit don.

Tato pripomienka je zasadna!

Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 22: Ziadame do Agroenvironmentalno-klimatickej intervencie
»,Ochrana a zachovanie biodiverzity” doplnit novi operaciu cielenu $pecificky na zlepsenie
stavu biodiverzity v Podunajskej a Zahorskej nizine.

Zdovodnenie pripomienky: Strategicky plan SPP je v rdmci Agroenvironmentalno-
klimatickych intervencii nevyvazeny, kedZe v ramci opatreni na ochranu travnych porastov
pocita u troch operacii (ochrana biotopu sysla pasienkového, obhospodarovanie biotopov
druhov travnych porastov v Uzemiach eurdpskeho vyznamu — mozaikové kosenie a ochrana
poloprirodnych a prirodnych travnych porastov, pozri tiez pripomienka ¢. 20) s podporenou
vymerou 182 000 ha, no na ornej péde v ramci jednej operacie (ochrana biotopu dropa
velkého) rata s podporenou vymerou iba 4 000 ha. Iné operacie Specificky na ornu pédu nie
su zamerané. Rozloha podporenej plochy travnych porastov tak bude 50 nasobne vyssia ako
rozloha podporenej ornej pddy. Ziadame preto, aby aspori v oblastiach, ktoré su zname
najvacsou rozlohou lanov a intenzitou hospodarenia na Slovensku, t.j. Podunajska a Zahorska
nizina vznikla Specificka operacia nad rdmec ekoschémy. Medzi podmienky takejto novej
operacie v ramci Agroenvironmentalno-klimatickych intervencii navrhujeme zahrnut
obmedzenie pouZzivania pesticidov (napr. insekticidov v blizkosti biopasov osiatych zmesou pre
opelovace) na Casti plochy, s ktorou farmar vstupi do zavazku alebo posunutie Zatevnych prac
v okoli hniezd druhov vtakov hniezdiacich na zemi (napriklad kana popolava, karia mociarna,
mysiarka mociarna).

Tato pripomienka je zdsadna!
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Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 23: Ziadame do Agroenvironmentélno-klimatickej intervencie
»Ochrana a zachovanie biodiverzity” doplnit novu operaciu cielent na podporu zachovania
periodickych mokradi na ornej pode a sucasne Ziadame podporu ich zachovavania priamo
prostrednictvom priamych platieb.

Zdovodnenie pripomienky: Periodické mokrade na ornej pode v inicidlnom $tadiu sukcesie
predstavuju Specifické prostredie, ktoré osidluju viaceré druhy chranenych organizmov,
napriklad Ziabronodzky, efemérne druhy rastlin, cibik chochlaty ainé druhy bahniakov.
Doterajsia polnohospodarska politika nereflektovala tuto skuto¢nost a miesto toho, aby
farmarov motivovala zachovavat takéto periodické mokrade, smerovala skér k ich niceniu.
Pédohospodarska platobna agentura totiz na zaklade nastavenych pravidiel nevyplacala
farmarom za zaplavené plochy priame platby a ti preto takéto plochy zaoravali a odvodriovali.
Ziadame preto, aby pravidla vychadzajlce z novej stratégie SPP dovolili vyplacanie platieb aj
za periodicky zamokrené plochy, ktoré z tohto dévodu nemoZu byt osiate a rozorané. Sucasne
Ziadame o zavedenie operacie, ktora by cielene podporila zachovanie a vytvaranie docasnych
mokradi v inicidlnom S$tadiu sukcesie na ornej poéde, ¢im by sa eSte viac zvysila motivacia
farmarov.

Tato pripomienka je zdsadna!

Poznamka: V suvislosti s pripravou novo navrhovanych schém (pripomienky ¢. 19 - 23) sme
pripraveni operativne ministerstvu poskytnut nase skusenosti tak, aby doplnenie tychto
opatreni nebrzdilo pripravu Strategického planu SPP ako celku.

Pripomienka ESSENCE SK &. 24: Ziadame v ramci Strategického planu zaviest pravidelné
vyhodnocovanie jeho dopadov na biodiverzitu a to v podobe sledovanie zmien indexov
pocetnosti vtactva a monitoringu dalSich skupin rastlin a Zivocichov, ako aj jeho celkovy
prispevok k plneniu Stratégie EU v oblasti biodiverzity do roku 2030. Toto vyhodnocovanie
dopadov a monitoring bude zahfnat aj vedcov a odbornikov na vyskum a ochranu prirody.

Zdovodnenie pripomienky: Strategicky plan SPP je jednym z kli€ovych nastrojov, ktory vplyva
na zmeny biodiverzity na narodnej drovni. Samotny navrh Strategického planu ma ambiciu
zvratit pokles biodiverzity, preto je nutné aby od jeho prijatia boli désledne vyhodnocované
jeho dopady na rbézne skupiny organizmov (napriklad motyle, vtaky alebo celé rastlinné
spoloCenstva) a aby sa toto vyhodnocovanie realizovalo v spolupraci s prislusSnymi
renomovanymi vedeckymi institdciami, na ¢om sme pripraveni aktivne sa podielat. Navyse pri
su¢asnom nastaveni Strategického planu vyvstavaju viaceré pochybnosti, napriklad Cdi
jednotlivé opatrenia zabezpelia v polnohospodarskej krajine vyclenenie 10 %
neproduktivnych prvkov pre biodiverzitu tak, ako s tym poéita Stratégia EU v oblasti
biodiverzity do roku 2030, kedZe takyto ciel nie je explicitne uvedeny v Ziadnej intervencii
Strategického planu pre SPP. Preto je nevyhnutné pravidelne hodnotit aj tento jej aspekt a na
zaklade vysledkov priebezného vyhodnocovania upravovat intervencie tak, sa podarilo
dosiahnut stanovené ciele v oblasti biodiverzity.
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Odporiuéame pritom nami navrhnuté hodnotenie zapocat uz v roku 2022, teda pred zaciatkom
platnosti Strategického planu a to preto, aby bolo mozné vyhodnotit pociatocny stav este pred
tym, ako sa zmeny preukazu v praxi.

Tato pripomienka je zdsadna!

1 https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/news/do-ekoschem-sa-mozno-nezapoiji-az-
tretina-polnohospodarov

2 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-
fisheries/key policies/documents/ext-eval-biodiversity-final-report 2020 en.pdf

3 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20 13/SR Biodiversity

on farmland EN.pdf

4https://eounion.org/wp-content/uploads/2019/11/Open-letter-by-scientists-organisations-
concerning-CAP-reform.pdf

> https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-
workingpaper/ThuenenWorkingPaper 175 Voll.pdf

6 https://doi.org/10.1126/science.1253425

7 https://doi.org/10.1126/science.aax3146

8 https://doi.org/10.1002/pan3.10080

2 https://www.minzp.sk/files/iep/2020 5 na poliach pusto.pdf
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Zaverecné stanovisko ESSENCE Slovakia k navrhu SPP 2023 — 2027

Spolo¢na polnohospodarska politika Eurdpskej Unie je vedcami a prislusnymi odbornikmi
povazovana za kltucovy faktor vplyvajuci na biodiverzitu pofnohospodarskej krajiny. MnoZzstvo
doposial’ publikovanych vedeckych prac sucasne poukazuje na ubytok rozmanitosti Zivota
v otvorenych biotopoch, pri¢om jednou z hlavnych pri¢in tohto trendu je intenzivne
polnohospodarstvo. Doterajsie pravidla SPP vsak biodiverzite prili$ nepriali a boli preto teréom
odbornej kritiky ako na narodnej, tak aj celoeurépskej urovni. Clenovia slovenskej sekcie
ESSENCE (Eurdpska spolocnost vedcov a odbornikov pre ochranu prirody) preto vitaju
deklarovanu snahu Ministerstva pddohospodarstva pohnut sa v tomto smere vpred.

Po prestudovani ndvrhu Stratégie spolo¢nej polhohospodarskej politiky 2023 — 2027 zZial
musime skonstatovat, Ze skuto¢ny prinos navrhovanej polhohospodarskej politiky je velmi
neisty. Viaceré konkrétne navrhované opatrenia sa totiz z odborného pohladu javia v suvislosti
s ochranou biodiverzity ako nedostatocné.

Kriticky sa takisto staviame k spOsobu, akym sa ministerstvo rozhodlo viest oficidlne
pripomienkové konanie, kedy na vypracovanie pripomienok k 700 stranovému navrhu
vyClenilo iba Sest kalendarnych dni. Nasa potreba odborne sa vyjadrit k tomuto navrhu je
pritom o to doleZitejsia, Ze sucastou pracovnej skupiny vytvarajucej tento navrh bola iba
Slovenska polnohospodarska univerzita, no Ziadna vedecka institlcia venujica sa vyskumu
prirody, napriklad zoologicky ¢i botanicky Ustav Slovenskej akadémie vied ¢i prirodovedné
fakulty poprednych univerzit. Polnohospodarstvo a polnohospodarska krajina pritom
vyraznym sposobom ovplyviiuju mnozZstvo druhov, okolitu krajinu a v nej zastupené biotopy,
ale napriklad aj kvalitu a kvantitu podzemnych a povrchovych vod.

ESSENCE Slovakia preto v kratkom €ase vypracovalo 24 zasadnych odbornych pripomienok pre
naplnenie troch Specifickych ciefov SPP, ktoré sa priamo dotykaju problematiky ochrany
prirody, krajiny a biodiverzity. Nakolko sme v prvom rade prirodovedci, zamerali sme sa
prednostne na odborne odovodnené zmeny konkrétnych opatreni, Upravu ktorych
povazujeme za nutnost pokial chce nova polnohospodarska politika skutocne dosiahnut
zlepSenie stavu biodiverzity. Pokial to nebolo vyslovene nutné, zdrzali sme sa
pripomienkovania prerozdelenia financii a inych ekonomickych aspektov, ktoré nam ako
odbornikom na ochranu biodiverzity neprinalezi.

V nasich odbornych pripomienkach v prvom rade Ziadame, aby sa prepracované opatrenia
z dobrovolnej celofarmovej ekoschémy presunuli medzi zakladné povinnosti farmarov, pokial
chcu ziskat priame platby BISS a CRISS. K nim by sa pripoc¢itala adekvatna cCiastka za splnenie
ekoschém a teda iSlo by o podobny systém ako doposial v pripade greeningu. Nie je vSak
myslitelné, aby v dobe prehlbujicej sa krizy biodiverzity zélezalo vyuzitie ekoschém len na
dobrovolnom (ne)zaujme farmarov. Domnievame sa totiz, Ze v pripade ponechania ekoschém
na dobrovolnej celofarmovej baze nebudu mat navrhované opatrenia plosny pozitivny dopad
na biodiverzitu. Sami zastupcovia farmarov predpokladaju, Ze zdujem o navrhované
celofarmové ekoschémy nebude mat minimdlne tretina z nich. V realite pritom zrejme
mobzeme ocfakavat este nizsie Cislo v dosledku zataZze spojenej s byrokraciou okolo ziskania
financii z ekoschémy a povinnosti splnit podmienky na drovni celej farmy.
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Mnohé z navrhovanych opatreni vramci dobrovolnej ekoschémy navySe povazujeme za
zbytocne komplikované a sucasne prilis mierne resp. nefunkéné, obzvlast ked st momentalne
navrhované iba ako dobrovolné. Ziadame preto napriklad zniZenie navrhovanej maximalnej
velkosti lanov z 50 ha mimo chranenych Uzemi na maximalne 20 ha, respektive 10 ha v rdmci
nich. Za chrdnené Uzemia pritom poZadujeme povaZovat nielen chranené vtacie Gzemia
a Uzemia eurdpske vyznamu, ale aj ostatné velkoplosné a maloplosné Uzemia vyhlasené na
zaklade Zakona o ochrane prirody a krajiny. Medzi dalSie poziadavky patri rozsiahlejSia Uprava
navrhov suvisiacich s biopasmi, vypustenie podpory Skodlivych melioracii, zavadzanie
naraznikovych zén na okrajoch poli ¢i zvySenie percenta ploch s odlozenym terminom kosenia
travnych porastov. V ramci nasich pripomienok sme takisto navrhli zapracovat do stratégie
pat novych agroenvironmentalno-klimatickych intervencii, ktoré prispeju lepSej ochrane
biodiverzity najma v juznych oblastiach Slovenska, kde je polnohospodarska krajina
najintezivnejsie vyuzivana a sucasne sem doposial smerovalo nepomerne menej financii na jej
ozelenenie.

Ministerstvo podohospodarstva sicasne Ziadame, aby boli ¢lenovia ESSENCE Slovakia, ako aj
dalsi vedecki pracovnici prizvani k tvorbe finalnych pravidiel Spolo¢nej polnohospodarskej
politiky na roky 2023 az 2027 a k priebeznému vyhodnocovaniu ich dopadov v nasledujucich
rokoch.

Co je ESSENCE Slovakia?

Eurdpska spolocnost vedcov a odbornikov pre ochranu prirody (ESSENCE — European Society
of Scientists and Experts for Nature Conservation) je neformdlne zoskupenie [udi, ktori sa
aktivne podielaju na vyskume a ochrane roznych zloZiek prirody. Slovenska sekcia ESSENCE
vznikla minuly rok vébec ako prva a ma byt vzorom pre ostatné eurdpske krajiny. Momentalne
zoskupuje viac ako 40 vedcov a vyskumnikov z najvyznamnejsSich slovenskych vedeckych
institucii a odbornikov z praxe pdsobiacich v Sirokom spektre organizacii.

Daldie informacie o ESSENCE Slovakia spolu so zoznamom ¢&lenov st dostupné na stranke
www.es-sence.eu/sk/.
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